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EPILOG

IESE SCHRIFT ist keine wissenschaftliche Arbeit: zu
breit ist die Thematik, zu skizzenhaft die Ausarbei-
tung. Ich widmete mich hier, wie eingangs aus-
gefiihrt, Themen, die ihren Ursprung in meiner

Kindheit haben, die pragend blieben fiir meine nachfolgen-
de Entwicklung als erwachsene Person, und die ich nicht ge-
trennt, sondern auf eine natiirliche Weise gefiigt, zusammen-
gehorig, sehen mochte.

Was mir urspriinglich gar nicht so gewahr wurde, war der
Umstand, daf} die Verwobenheit der Thematik der Leserschaft
nicht ins Auge springt, da ja die Gemeinsamkeiten von The-
men wie Photographie, Holocaust und Gesellschaftssysteme
nicht offenkundig sind, und daf} die Texte ohne gréfleren Zu-
sammenhang zueinander gesehen werden konnten. Die The-
men, die hier angesprochen werden, mogen divers sein, aber
sie werden nicht nur geeint durch meine Biographie; sie sind
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auch verkniipft durch die Sichtweise, mit der ich zu sie behan-
deln suchte. Photographie, Geschichtsschreibung und Sozial-
wissenschaften unterscheiden sich nicht grundsatzlich von-
einander: sie alle zeigen etwas; sie gehen von Vorstellungen
dessen aus, was zu zeigen wire; und sie mogen auf Handlungen
verweisen, die zu wihlen wéren. Die Dualitit zwischen dem
Beschreiben und dem Machen findet sich fast iiberall, bei prak-
tisch allen Tatigkeiten, und es wire wohl hilfreich, wenn die
Trennlinien zwischen Deskription und Evaluation, zwischen
Beschreiben und Machen, zwischen wertfrei und wertend,
nicht so eng gesehen wiirden — ohne dabei einem Subjektivis-
mus zu verfallen [Churchman, 1961; Rapoport, 1965; Church-
man|, 1970; Sokal und Bricmont|, 1998; Herbst|, 1999, 2014].

Die Themen On Photography und “Gelebter Holocaust”, aber
auch die Themen “Gelebter Holocaust” und “Episteme und Ei-
gennutz”, sind durch das Sujet des Erbes miteinander verbun-
den:hier wie dort werden Werte tradiert, “Bilder” (wie Kenneth
E. Boulding [1961] sie nannte, siehe Seite ??), bewuf}t oder unbe-
wufdt, die zu tiberpriifen wiren, die Gegenstand laufender Dis-
kurse sind. Im Zusammenhang mit dem Holocaust sprach ich
von Kontamination, die sich mir immer wieder zeigt, und die
noch iiber Generationen nachzuwirken droht; und im Kontext
der heute breiten Bejahung eines naiven Kapitalismus-Bildes
vermisse ich die kritische Haltung, die Gegenentwiirfe seitens
der hierzu Berufenen. Der Konnex von Holocaust und Kapita-
lismus ist nicht nur fiir mich, als Jude und parteiloser Sozial-
demokrat, ein Thema; er wird eben auch von Antisemiten und
Holocaust-Leugnern bemiiht, die sich in ihrem Stil gar nicht
von ihren nazistischen Vorbildern unterscheiden, und die Stel-
lungnahmen und pseudo-wissenschaftlichen Elaborate im In-
ternet hierzu scheinen schier endlos.
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On

Ich sprach iiber Martin Walser als einem Aushéingeschild,
als einer gefeierten Person, aber auch als einer exemplarischen
Figur, an der die ganze Tragikomddie der deutschen Nach-
kriegszeit festgebunden werden kann: ein Individuum, das mit
sich selbst als Schriftsteller und Sprachkiinstler, mit seiner
Herkunft auch, im Reinen sein, das geachtet werden mochte,
und das nun tiiber das Bild, das es von sich und der Geschich-
te hat, stolpert. Es fallt mir schwer, mich in die Situation von
Walser einzufiihlen, der sich durch die kritische Rezeption sei-
ner Paulskirchenrede so zuriickgesetzt, so verletzt fiithlte und
offenbar, wie ich schrieb, “die Vorstellung einer gesunden, of-
fenen, reflektierenden, selbstbewuflten und lebenswerten Ge-
sellschaft” nicht — mehr — in den Mittelpunkt stellt, sondern
die Normalititl. walser ist anscheinend zu wenig Aulenseiter,
um die Pluralitit, die Vielfalt, wirklich schiatzen zu kénnen.

Schwieriger ist es sicherlich, sich in die Situation einer Per-
son wie Schneider/Schwerte zu versetzen — oder diese nur an-
satzweise zu verstehen. Es muf viele solcher — bzw. dhnlicher
— Fille gegeben haben. Eine Geschichte, die jetzt in den Feuil-
letons der Tageszeitungen wieder behandelt wird, ist jene des
Hans Robert Jauss (1921-97), eines “weltberithmten” Romani-
sten, Literaturtheoretikers und Mitbegriinders der Schule einer
“Rezeptionsaesthetik” an der Universitiat Konstanz, an der er
als “Aushingeschild”, als “Griindungsprofessor” lehrte. Es war
(wie im Falle von Schneider/Schwerte) wiederum Earl Jeffrey
Richards, der um 1995 auf den Fall Jauss aufmerksam machte,

lwalser “bereut” heute die Rede: “Ich konnte die Paulskirchenrede so
nicht mehr halten”, wird er 2015 zitiert; aber er konnte sie eben damals, als
Sprachkiinstler, halten; und er erhalt natiirlich heute noch enthusiastischen
Zuspruch, dieser Rede wegen.
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auf dessen SS-Vergangenheit hinwies, und dem man in der Fol-
ge dann vorwarf, die “Wege des Verstehens [...] dabei verlassen
und sich ins Unterholz der Unterstellung geschlagen” zu ha-
benf.

Ein ehemaliger Schiiler und Assistent von Jauss, Hans Ul-
rich Gumbrecht, duflert sich in einer Notiz, “Mein Lehrer, der
Mann von der SS”, folgendermaﬁenﬂz

Seit den achtziger Jahren war sein Ansehen von einer un-
heimlichen Vergangenheit iiberschattet, iiber die Jauss mei-
nes Wissens mit seinen akademischen Freunden und Schii-
lern nie freiwillig gesprochen hat und die er hinter generati-
onstypischen Durchschnittserzidhlungen iiber die Jugend her-
metisch versiegelt hat.

Nachdem Jauss mit der Tatsache konfrontiert wurde, daf}
im Fernsprechverzeichnis des SS-Fiihrungshauptquartiers ein
Eintrag mit seinem Namen gefunden worden war, behauptete
Jauss laut Gumbrecht, daf} es sich bei diesem Eintrag um eine
“Verwechslung” handeln miife. Und Gumbrecht schreibt:

Jauss ist nie tiber sein 6ffentlich zur Schau gestelltes gutes Ge-
wissen hinausgewachsen — und wenn ich das schreibe, tiber-
kommt mich der erschreckende Verdacht, dass er von sich aus
vielleicht gar nichts zu verdringen hatte.

Das ist wohl der Punkt. Die Frage, die in solchen Situation oft
gestellt wird, wie solch Jekyll-and-Hyde-Bild, wie diese “beiden
Biographien” zu bewerten wiren, die mag so aufgelost werden,
daf es eben keine zwei Biographien sind, die an uns herantre-
ten, sondern eine einzige, die eines Karrieristen. Gumbrecht
skizziert das Klima eines “Albtraums”:

2Joachim Fritz-Vannahme in “Die Zeit”, 38, vom 13. September 1996.
3“Die Zeit”, 15, vom 7. April 2011.
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Kein Ausscheren war vorgesehen, wenn [Jauss] im kollektiven
Namen der ‘neuen Literaturwissenschaft’ Kollegen und Gé-
ste blof3stellte, kein Widerspruch, sondern hamische Freude
machte sich breit, wenn er andere Mitarbeiter unter der Mas-
ke ‘hermeneutischer Dialogizitat’ demontierte, obwohl wir al-
le wussten, dass wir frither oder spiter in dieselbe Situation
kdmen [...] Jede Geste war strategisch, und wohlfiihlen konn-
te sich keiner.

Dieser “Albtraum” ist nicht lediglich eine Folge einer verque-
ren Personlichkeit; ich sehe diesen, direkt oder indirekt, als
Begleiterscheinung der hierarchischen Strukturen, welche die
— real existierende — humboldtsche Universitit kennzeich-
netf. Mein Argument hier ist das gleiche wie im Rahmen des
tausendjahrigen Reichs: der Nazivergangenheit kann nicht da-
durch begegnet werden, daf man die Schuld der Nazipromi-
nenz aufbiirdet. Ich wiirde umgekehrt argumentieren: die Ge-
sellschaft war verantwortlich dafiir, daf} sich diese Nazipro-
minenz, daf} sich diese Strukturen herausbilden konnten; und
analog hierzu auch die Argumentation gegen die heutige hum-
boldtsche Universitit: das Problem autoritdrer Professoren ist
nicht in erster Linie ein psychologisches, sondern ein kulturell-
strukturelles.

Und dann stellt sich, mir zumindest, die Frage, wie im Falle
von Jauss ein Zusammenhang zwischen Text und Verfasser zu
sehen wire, zwischen Werk und Autor, wie der “Zusammen-
hang zwischen der Rezeption eines Bildes und ihrer Autoren-
schaft” (siehe Kapitel ??, Seite ??); und schlief3lich sind wir bei

“wilhelm von Humboldt soll nicht vorgeworfen werden, er wire ein Ver-
fechter einer hierarchischen Universitit. Der Begriff “humboldtsche Univer-
sitat” fand erst Generationen nach Humboldt Verbreitung, und er bezeichnet
ein System, das in seiner reifen — deutschen — Form (wie Joseph Ben-David
ausfiihrte) eben auch dysfunktionale Ziige trégt.
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der “Rezeptionsaesthetik” selbst, der “Konstanzer Schule” von
Hans Robert Jauss.

Im Vorwort zu dieser Schrift erwihnte ich, daf} ich mich
Themen widmen wollte, “die mich eher zu wihlen schienen
als ich sie”, und denen ich mich in der Folge, “vielleicht auch
laienhaft”, zu ndhern versuchte. Ich schrieb ferner, daf} die-
se Essays, in Deutsch verfaf3t, “auch als Vorstof} zu verstehen
[wéaren], mich mit der deutschsprachigen Kultur erneut aus-
einanderzusetzen”l. Als ich das Kapitel iiber die Photographie
schrieb, war mir die konstanzer “Rezeptionszasthetik” nicht ge-
laufig (darum auch meine vorsichtige Warnung auf meine Lai-
enhaftigkeit). Ich stiefd auf Hans Robert Jauss zufillig, weil der
Fall Jauss eben zum “Fall” wurde, und hinterher sehe ich, daf}
die Thematik, die ich im Rahmen des ersten Kapitels behandel-
te, auch von der “Rezeptionszesthetik” kultiviert wirdB.

Soweit so gut. Ottmar Ette [2016] verweist in seinem “Fall
Jauss” auf tout comprendre, c’est tout pardonner, auf das sich Jauss,
in der “Zweideutigkeit” des Satzes, selbst bezieht [112]. Die-
ser ganze Komplex von “Verstehen, Verstellen, Verschweigen
und Verdrangen” [105], den ich selbst unter dem Begriff der

Dies geschah im Rahmen dieser Essays nur bruchstiickhaft, und ich
mochte mich hierfiir auch nicht entschuldigen. Ohne Zweifel kenne ich die
angelsichsischen Quellen, die sich mir leichter erschliefen, die in der Regel
auch biindiger geschrieben sind, besser.

5Der Begriff “Rezeptionszsthetik” wird im Englischen in der Regel mit
reader-response theory iibersetzt, und hitte — demnach — einen etwas ande-
ren Schwerpunkt. Interessant in diesem Zusammenhang ist vielleicht, daf3
die Vorstellung einer Dreiecksbeziehung “Autor, Objekt, und Betrachter”, die
ich Barthes zuordnete (Seite ??), auch anderen Personen in den Kopf gesprun-
gen sein muf}, und daf} die Rezeptionseesthetik kaum die Urspriinglichkeit
genielen kann, die sie beansprucht: offenkundige Ideen entspringen vielen
Geistern. So spricht der deutsche Kunsthistoriker Hubertus Lossow [1941] z.B.
vom “Kunstwerk, Kiinstler und Betrachter”, und es kann gut sein, daf} Jauss
diesen Aufsatz auch kannte.
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Beschmutzung, der Kontamination, ansprach, scheint mir ein
Phidnomen zu sein, das Gegenwart und Zukunft belastet: “Geht
es liberhaupt um irgendeine Art von ‘Bewiltigung’ ”, schreibt
Ette [28], “dann um eine der Zukunft”.

Ich erwihnte ja die Frage, die sich im Zusammenhang mit
einem deutschen Erbe stellt, wie mit Verehrten des Nazire-
gimes, wie mit Nazis nach 1945 umzugehen wire (Kapitel ??).
Viele der Akademiker, die der Weiflen Generation zuzurech-
nen sind, waren Schiiler ehemaliger Nazis, und einzelne wa-
ren eben auch Schiiler von Nazis, die nicht einfach als geistige
Mitlaufer zu taxieren waren (wie z.B. Schneider/Schwerte und
Jauss). Und hier stellte sich dann die weitere — heikle — Frage,
obinden “bundes-republikatischen” Arbeiten (der ex-Nazis) die
ehemalige Grundstimmung aufscheint und an die kommende
Generation weitergegeben wird [Boden und Zill, 2016].

Leicht zu untersuchen waren heute sicherlich die “langst
iiber mehrere Generationen umfassenden Netz und Verflech-
tungsgebilde” [Ette, 2016, 56] der Wissenschaftlerﬂ, so daf} sich
die gedanklich-inhaltlichen Affinitdten der Autoren darstellen
lieRen. Herauskommen wiirden wohl, wie im Falle von Hei-
degger, cluster von Autoren, die sich gegenseitig kaum beriih-
ren, die wenige Gemeinsamkeiten aufweisen, die sich z.T. wohl
selbst in die Provinzialitat einsperrenﬁ. In solchen Situatio-
nen kann sehr wohl von “Schulen” (und von einem assoziier-
ten ésprit de corps) gesprochen werden [51], aber ich denke, daf3
“Schulen”, in solch naheliegenden Gedankenkonstrukten, wie

7Auf der Basis der vorhandenen bibliometrischen Daten. Hier laf3t sich
auch erkennen, dafy Autoren und Wissenschaftler mit einer (ehemaligen) Af-
finitdt zum Gedankengut der Nazis ausgesprochen populér sind, daf} sie stark
rezipiert werden. Was wire daraus zu schlieflen?

8siehe z.B. die — grofziigigere — Betrachtung von Hans Ulrich Gum-
brecht in Boden und Zill [2016, 346].
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sie im Falle der “Rezeptionsaesthetik” vorliegen [Jauf3, 1982]5,
nicht dienlich wirken, zumindest nicht im Kontext einer “of-
fenen Gesellschaft” (Popper); “Schulen” dienen den Schulmei-
stern und ihren Adlaten, nicht den Ideen: es handelt sich hier
nicht um Paradigmen im Sinne von Kuhn. Werden Schulen
nicht nur akzeptiert, sondern bewuf3t geférdert und adoriert,
dann handelt es sich um brands, um cekonomische — nicht in-
tellektuelle — Kategorien mit dem Zweck der Machtentfaltung,
um eine machine de guerre, wie es Ette im Falle von Jauf}’ Fron-
terfahrung als SS-Hauptsturmfiihrer sinnigerweise nennt [56];
und damit waren wir nicht weit entfernt von einer Kultur, die
wir, nach 1945, hinter uns lassen wolltentd.

O

Meine Hinweise auf Walser und Jauf} (und auf Schneider/-
Schwerte et al.) sind exemplarisch zu verstehen. Da waren noch
viele zu nennen, Glinter Grass zum Beispiel — oder auch Ja-
kob Augstein, der Sohn des Griinders des Spiegels, ein bekann-
ter JournalistH. Augstein wurde seitens des Simon Wiesenthal

9Ette verweist auf die unterschiedliche Schreibung des Namens von Jauss,

mit der dieser seine erste Biographie in eine zweite zu verwandeln suchte —
so zumindest die Vermutung —, von Hansrobert Jau3 zu Rans Robert Jauf3
zu Hans Robert Jauss: “Kein Namenswechsel wie im Falle des Dr. Schnei-
der/Schwerte [...] also, aber doch eine kleine signifikante [nanophilologische]
Arbeit am Namen” [37-39].

pijes wire auch als Klammer zu sehen, welche die “beiden Biographi-
en” von Jauf} zusammenbhilt. Es ist interessant, daf} das Konzept der “Schu-
le” in der angelsédchsischen Welt kaum eine Entsprechung findet, auch dann
nicht, wenn von einer school gesprochen wird. Dies hiangt damit zusammen,
daf} die angelsidchsischen intellektuellen Zentren — im Vergleich zu jenen in
Kontinentaleuropa — grofler und weniger hierarchisch gegliedert sind. Dies
wirkt sich dann auch auf die Genealogie der Dozenten aus, die heterogener
erscheint.

1 yakob hat zwei Viter, aber dies tut nichts zur Sache.
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Centers (2012) als ein Autor der top ten anti-semitic/anti-Israel
slurs genannt (Rang 9), was iibertrieben ist, aber im Kerne eben
doch irgendwie stimmt. Klar, Jakob Augstein ist entriistet tiber
den Vorwurf, wie Walser es war. Er mochte, wie er in einem In-
terview ausfﬁhrtg, “ehrlich” sein, mochte die gleiche Freihei-
ten zugesprochen erhalten wie jene der “israelischen Journali-
sten”, die die Kritik an Israel in “scharferer Form” auch schrie-
benE; er “argumentiere rational”. Warum er sich mit Israel und

2per Spiegel, 14.01.2013

3Heute (3. April 2017) lese ich in einer Rundmail von Ricki Lieberman, ei-
ner Studienkollegin von mir (in den 60er Jahren), die in Jaffo und New York
lebt: Trump and Netanyahu seem to be on the same destructive path - degrading and
destroying all that is good, exceptional, optimistic, joyous and redeeming about what
were once great democracies — one older, one quite young. Each day brings new attacks
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der jiidischen Lobby befaf3t — und nicht auch mit Syrien, Lybi-
en, £gypten, “den Problemen Tibets oder Siidsudans” — kom-
me ihm “weit hergeholt vor. Israel ist ein Schliisselland, liegt
in einer Schliisselregion, an einer Bruchstelle der Weltreligio-
nen”. War Jakob Augstein schon einmal in Israel? “Beruflich hat
es sich nie ergeben, und privat mochte ich nicht”. Beruflich?
nachdem man dariiber schreibt? als — meinungsbildender —
Journalist? Der Punkt ist sicherlich, daf} viele normale Biirger
ihren eigenen Antisemitismus, ihre Voreingenommenbheit, ih-
re sprachlichen Clichés, nicht sehen. Augstein, vertraut mit der
schnoddrigen Sprache des Spiegels, ist nicht in der Lage, sei-
ne eigenen Positionen zu hinterfragen. Offenbar war dies der
Sprachkiinstler Walser auch nicht.

On

Die Verwobenheit der drei Themenkomplexe, die hier be-
handelt wurden, ist vielfaltig. Da ist einmal die Kommerzia-
lisierung der Kunst, der Photographie, der ich traurig gegen-
iiberstehe. Dann ist der Zusammenhang zwischen Bild und In-
terpretation, die Kohidrenz oder Nicht-Kohirenz von Bild und
Inhalt, die in der Rezeption des Holocaust eine bestimmende
Rolle spielt, von besonderer Bedeutung. Ich wurde hier gelei-
tet von einem wissenschaftstheoretischen, oder auch einem
semiotischen Diskurs, der mir erstmals durch Exponenten wie
Churchman, Boulding oder Morris entgegentrat (anfangs 1960),
den ich spater (um 1970) in den Schriften von Barthes und Son-
tag wiederfand, und den ich auf die Rezeption der Photogra-
phie libertrug. Die Zusammenhinge konnen natiirlich weiter-

on democracy and democratic values. Their actions and statements are so extraordina-
rily head-scratching, and counter to the best instincts and interests of their countries
and peoples. In whose pay are they? Why are they both so eager to sabotage their coun-
tries?
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gesponnen werden, im Sinne des signaling, wie in den Kapi-
teln ?? und ?? besprochen, und die dann auch weiterfithrend
zu untersuchen waren, im Sinne einer epidemiologischen —
netzwerktheoretischen — Sicht der Verbreitung von Ideen (und
Schulen). SchlieB3lich ist auf die Problematik der Kunst der Um-
kehrung zu verweisen, im Rahmen derer ein Diskurs der Nazis
heute einfach weitergefiihrt wird, in erschreckendem Ausma-
Be, ware anzufﬁgenE ; und wenn es denn keine Kunst der Um-
kehrung ist, derer man sich bedient, dann iibt man sich in Bie-
derkeit, Selbstgefilligkeit oder Naivitit (auch in akademischen
Kreisen, wo dies unangebracht erscheint).

Das Wegschauen, das im Zusammenhang mit dem Holo-
caust zu einem Thema wurde, das zeigt sich auch in ande-
ren Zusammenhangen. Ein Hinschauen in vielen Bereichen be-
dingt ein unbefangenes, kritisches Analysieren der Gegenwart,
ein Reinschauen in die Zukunft, ein Disponieren tiiber linge-
re Zeitspannen, iiber einen weiteren Horizont hinweg, als dies
uns der moderne Zeitgeist, die heutige Version des Kapitalis-
mus erlaubt, und diese zeitlichen Imaginations- und Disposi-
tionsraume gilte es zu erschlieflen und politisch zu fundieren.
Wir konnen, leider, nicht davon ausgehen, daf} uns die kiinf-
tigen technologischen Entwicklungen die Kastanien aus dem
Feuer holen werden.

&

Ich hoffe, daf} die Studiosi dieser Zeilen, jene, die durch
sie angeregt wurden, die Gedanken weiterspinnen mégen. Ei-

4Dje Leser mogen ihre eigenen Internet-Recherchen versuchen. Auch
nach der Aufdeckung des Falles Jauf} “|...] richtete sich die Emp6rung nicht
gegen das Verhalten des Konstanzer Romanisten, sondern gegen jene, die
man verdichtigte, eine Kampagne gegen ein hochangesehenes Mitglied der
scientific community fithren zu wollen” [Ette, 2016, 19].

\11
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ne Kultur erscheint mir dann attraktiv, wenn auch deren Schla-
ger, deren pop-songs genie3bar sind; wenn die Professoren nicht
vom hohen Rof3 aus deklamieren; wenn Autoren von sich nicht
exaltiert in der dritten Person sprechen; wenn die Qualitét
der Biicher nicht an deren Seitenzahl gemessen, wenn Kultur
eher gelebt statt konsumiert wird; wenn eine humane Anar-
chie Platz hat; wenn sich die Empathie nicht priméar an der Tier-
liebe orientiert; wenn sich Konsum an inneren Werten ausrich-
tet; wenn die Ehrgeizigen im Vergleich zu den Talentierten eher
im Hintergrund stehen; wenn Intellektuelle auch ohne Scham
Intellektuelle bleiben; wenn Bescheidenheit gewtiirdigt wird.
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